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EINLEITUNG

KÖNNEN WIR FREUNDSCHAFTEN MIT KÜNSTLICHEN SYSTEMEN HABEN, DIE LEDIGLICH AUS ALGORITHMEN UND DATEN BESTEHEN?

Würde es Sie beunruhigen, 

wenn ihr bester Freund sagen würde, 
dass für ihn Interaktionen mit einer 

Software 
– einem LLM basierenden Chatbot, also einem tiefen 

neuronalen Netzwerk, das durch unüberwachtes 
Lernen mit einem sogenannten 

Selbstaufmerksamkeitsmechanismus und riesigen 
Menge von Trainingsdaten in der Lage ist, auf 

sprachliche Eingaben mit sprachlichen Ausgaben zu 
reagieren –

die wichtigsten sozialen Interaktionen 
sind, die er hat?

Slides can be downloaded at https://www.denkwerkstatt.berlin/ANNA-STRASSER/TALKS



BEGRIFFLICHES

PROBLEM

Künstliche Systeme als soziale Interaktionspartner? 

• nicht alle Interaktionen mit LLMs auf die bloße Nutzung von Werkzeugen 
reduzieren können

• wir haben keine Begrifflichkeiten, die soziale Interaktionen mit smarten 
Maschinen beschreiben können

INFRAGESTELLEN

VON

DICHOTOMIEN

INBETWEEN Phänomene

weder Werkzeuggebrauch noch vollwertige sozialen Interaktionen

• Motivationen dichotomische Unterscheidungen (belebt/unbelebt;  
Werkzeuggebrauch/ soziale Interaktionen) in Frage zu stellen

• multidimensionales Spektrum von sozialen Interaktionen 

DISJUNKTIVER 
BEGRIFFS-
RAHMEN

Familienähnlichkeit & Entwicklung minimaler Begriffe
• verschiedene Kombinationen von Bedingungen, die die Vielfalt der 
Phänomene erfassen können
• Beschreibung unterschiedlicher Bedingungen

Übersicht



Künstliche Systeme als soziale Interaktionspartner?

• 2018 

Akihiko Kondo hat sein 
geliebtes Waifu, ein 
Hologramm, geheiratet

• 2022 

Blake Lemoine behauptete, dass 
Lambda über Bewusstsein und 
Empfindungsvermögen verfüge

• 2023 

Replika-Nutzer fühlten 
sich nach einem Update, 
als hätten sie ihren 
besten Freund verloren

(Cole, 2023; Dooley & Ueno, 2022; Lemoine, 2022; Long et al., 2024; Science, Technology & the Future, 2024)

• 2024

Long et al.: realistische Möglichkeit, 
dass einige KI-Systeme in naher 
Zukunft bewusst und handlungsfähig 
sein werden 



Künstliche Systeme als soziale Interaktionspartner?

KI & TrauerKI & Therapie

(Bendel, 2024.; Cheng, 2024; Ebelsheiser, 2025; Yang, n.d.)
 

KI & Freundschaft



UNVEREINBARE POSITIONEN 
z.B. bezüglich der Frage, welche 

Fähigkeiten LLMs haben 

was sie können, 

was sie nicht können, 

was sie eines Tages vielleicht 
können werden und 

was sie niemals können werden

Viele Begriffe, die bisher in der Philosophie verwendet wurden, um besondere Merkmale des Menschen als 
rationale und soziale Wesen zu beschreiben, befinden sich nun in einer Situation, in der ihre Anwendung auf 

Maschinen diskutiert wird.

Viele kontroverse Debatten

KLUFT ZWISCHEN OPTIMISTISCHEN HEILSVERSPRECHEN & DYSTOPISCHEN EINSCHÄTZUNGEN 

HEILSVERSPRECHEN 

technologischer Fortschritt ist 
quasi ein Garant für mehr Wissen 

und dadurch für mehr Freiheit, 
wodurch viele der aktuellen und 

zukünftigen Probleme gelöst 
werden können

DYSTOPISCHEN EINSCHÄTZUNGEN 
Risikoanalysen, die vor einer 

Zunahme von 
Dequalifizierung, 
Abhängigkeit und 

Ungerechtigkeit warnen



Wissenschaftliche Diskussionen
WISSEN | VERSTEHEN | SYSTEMATISCHE VERALLGEMEINERUNGSFÄHIGKEIT 

(Agrawal et al., 2023; y Arcas, 2022; Lake & Baroni, 2023; Strasser & Strasser, 2024; Trott et al., 2023)
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weitere Positionen

(Bender et al., 2021; Open-AI ; Heaven, 2020; Marcus & Davis, 2020; Weil, 2023)



Meine Fragestellung und Hauptthese
WAS TUN WIR EIGENTLICH, WENN WIR MIT LLMS INTERAGIEREN?

Ich vertrete die Position, dass wir nicht alle Interaktionen mit LLMs auf die bloße Nutzung 

von Werkzeugen reduzieren können. 

→ DERZEITIGE BEGRIFFSSYSTEME, DIE SO KLAR ZWISCHEN WERKZEUGEN ALS LEBLOSE DINGE UND 
MENSCHEN ALS LEBENDIGE, SOZIALE, RATIONALE UND MORALISCHE INTERAKTIONSPARTNERN 

UNTERSCHEIDEN, SOLLTE MAN ÜBERDENKEN

→ WEDER nur 
Werkzeuggebrauch 

→ NOCH vollwertige soziale 
Interaktion

ABER

Es gibt noch keine etablierte, 
philosophische Terminologie, mit der 

man beschreiben könnte, was es 
stattdessen ist. 



INBETWEEN PHÄNOMENE 

 

Begriff der Werkzeuge 
erweitern 

➢ komplexe Werkzeuge mit 
sozialen Aspekten hinzufügen

Begriff der sozialen Akteure 
erweitern 

➢  nicht-lebende soziale Akteure 
hinzufügen

eine neue Kategorie 
einführen • Dichotomie zwischen lebenden und nicht lebenden 

Wesen hinterfragen 
• graduellen Ansatz vorschlagen
• multidimensionales Spektrum von sozialen 

Interaktionen konzeptualisieren

1 2

3
? ?

? !

INBETWEEN PHÄNOMENE 

bloßer 
Werkzeuggebrauch

vollwertige soziale 
Interaktionen

4



KLARE HERVORHEBUNG VON UNTERSCHIEDEN 
ZWISCHEN MENSCHEN UND MASCHINEN

• LLMs unterscheiden sich in ihrer kausalen 
Entstehung sowohl funktional, neurobiologisch 
und kognitiv von empfindungsfähigen 
Menschen

ABER
es ist schwierig, für potenzielle multiple 

Realisierungen soziokognitiver Fähigkeiten zu 
argumentieren, die normalerweise nur lebenden 

Akteuren zugeschrieben werden

1
HERVORHEBEN DER ÄHNLICHKEITEN ZWISCHEN 

MENSCHEN UND MASCHINEN

• LLMs sind in einer unmittelbaren Interaktion 
(z.B. in einer Unterhaltung) funktional einem 
intelligenten, empfindungsfähigen Menschen 
gleichzusetzen (Lemoine, 2022)

ABER
zu viele Ähnlichkeiten zwischen Menschen und 

Maschinen werden dabei fälschlicherweise 
überbetont

2

Das Problem der Konzeptualisierung des INBETWEENS verschwindet nicht, wenn wir eine 
weitere Kategorie einführen.

➢ Wenn wir von drei anstatt von zwei Kategorien sprechen, gibt es zwei 
INBETWEEN Bereiche, die wir nicht konzeptualisieren können.

3

Was spricht gegen die anderen Strategien?



Motivation (I)
PHILOSOPHIE STELLT OFT ZU ANSPRUCHSVOLLE BEDINGUNGEN

Fähigkeiten künstlicher 
Systeme, von Kindern und 
Tieren fallen oft durch das 

Begriffsnetz der 
Philosophie!

➢ Viele philosophische Begriffe, wie z.B. 
Handlungsfähigkeit, beschreiben 
Idealfälle, die im Alltag selten 
anzutreffen sind.

Preview

• quasi-soziale versus vollständig 
soziale Interaktionsfähigkeiten 

• minimale versus vollwertige 
Handlungsfähigkeit 

• asymmetrische quasi-soziale 
gemeinsame Handlungen

(Strasser, 2006, 2008)

ANSPRUCHSVOLLE PHILOSOPHISCHE 
BEGRIFFLICHKEITEN VERHINDERN EINE 

BEGRIFFLICHE ERFASSUNG VON PHÄNOMENEN 
IN DEM INBETWEEN

→ minimal notions
• anstatt anspruchsvolle Bedingungen zu 

stellen sollten wir einen Begriffsrahmen 
entwickeln, der viele verschiedene 
Instanzen in einem weiten Spektrum 
erfassen kann

→ Beschreibung von Phänomenen in der 
Entwicklungspsychologie, der 
Tierkognition und vielleicht auch in der KI

ABER 
Kinder & Tiere können 

handeln → also braucht man 
einen graduellen Ansatz

 

Artist: Lorin Strasser



Motivation (II)
INFRAGESTELLEN DER DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBT UND UNBELEBT

(Gunkel, 2023; Jensen & Blok, 2013; Robertson, 2014, 2017 | O’Donnell & Talbot-Jones, 2017; Bunten et al., 2021)
 

westliche Vorstellungen sind 
nur eine von vielen

 
Shintoismus & Animismus

1 globale Naturschutzbewegungen

Es gibt Flüsse in Indien & Neuseeland & 
Kanada, die gesetzlich als juristische 

Personen anerkannt werden.

➢ Solche Veränderungen in der 
Gesetzgebung verbinden westliche und 
indigene Weltanschauungen. werden 
können. 

2

Reichweite des Begriffes 
eines sozialen Agenten hat 

sich im Laufe der 
Menschheitsgeschichte 

immer wieder verändert. 
z.B. Frauen, Kindern, people of 
color (POC) und einige Tieren

3

KÜNSTLICH KONSTRUIERTE DICHOTOMIEN

NICHT-LEBENDIGE ENTITÄTEN 
ALS JURISTISCHE PERSONEN

AUSDEHNUNG DER REICHWEITE VON UNSEREM 
BEGRIFF DER SOZIALITÄT



Motivation (III)
INFRAGESTELLEN DER DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBT UND UNBELEBT

ÄHNLICHKEITEN MIT ZWISCHENMENSCHLICHEN 
INTERAKTIONEN

Künstliche Systeme werden in experimentellen Designs der sozialen 
Neurowissenschaften eingesetzt

❖ Interaktionen mit Avataren sind mit Interaktionen zwischen 
Menschen vergleichbar

❖ Avatare als Mittel zum Verständnis von Menschen untersuchen

Wenn Interaktionen mit künstlichen Systemen keine Ähnlichkeiten mit 
Interaktionen zwischen Menschen hätten, könnten sie nicht zur Erforschung des 

menschlichen Verhaltens verwendet werden.

4

(Scarborough & Bailenson, 2014) 



Sollten wir die Dichotomie zwischen belebt und unbelebt 
wirklich in Frage stellen?

Man könnte argumentieren, dass diese dichotome Unterscheidung zwischen Lebendigem und Nicht-
Lebendigem seit Jahrhunderten gut funktioniert hat und wir davon absehen sollten, ein erfolgreiches 

Unterfangen zu hinterfragen. 
Aber, ich denke, wir sollten uns fragen, ob wir jetzt vielleicht mit einem neuen Spiel konfrontiert sind.



Motivation (IV)
ETHISCHE PERSPEKTIVE

Hardcore-Instrumentalisten Sichtweise 
UNBELEBTE DINGE HABEN WEDER MORALISCHE 

HANDLUNGSFÄHIGKEIT (MORAL AGENCY)  NOCH EINEN 
MORALISCHEN STATUS (MORAL PATIENCY) 

(Strasser, 2020; Wilby & Strasser, 2024) 

In Erwartung von AGI Sichtweise
KÜNSTLICHE SYSTEME SOLLTEN NACH UNSEREN MORALISCHEN 

WERTEN BEHANDELT WERDEN UND AUCH ALS MORALISCHE 
AKTEURE BETRACHTET WERDEN

Wenn wir diese Dichotomie beibehalten und den ethischen Status 
künstlicher Systeme untersuchen, 

können wir nur zwischen zwei extremen Positionen wählen.



Hardcore-Instrumentalisten

SPEZIALFALL: 
Mensch entschuldigt & 

Maschine nicht verantwortungsfähig

WENN KÜNSTLICHE SYSTEME ALS WERKZEUGE ANGESEHEN  WERDEN

DANN KÖNNEN WIR

a) entweder hinterfragen, ob der Menschen wirklich zu entschuldigen ist, 
b) oder wir müssen mit einer Verantwortungslücke zurechtkommen

❖ Auf der Grundlage einer solchen Position, die künstlichen Systemen 
keinen moralischen Status zuweist, ist es schwierig, für soziale Normen 
zu argumentieren, die unser Verhalten gegenüber künstlichen 
Systemen regeln

UNBELEBTE DINGE HABEN WEDER MORALISCHE HANDLUNGSFÄHIGKEIT (MORAL 
AGENCY)  NOCH EINEN MORALISCHEN STATUS (MORAL PATIENCY) 

(Strasser, 2020; Wilby & Strasser, 2024) 



In Erwartung von AGI 

KÜNSTLICHE SYSTEME SOLLTEN NACH UNSEREN MORALISCHEN WERTEN BEHANDELT WERDEN 
UND AUCH ALS MORALISCHE AKTEURE BETRACHTET WERDEN

( Strasser, forthcoming)

3. Risiko der Wiedereinführung der Sklaverei 
durch die Schaffung einer zweiten Klasse 
sozialer Akteure

human

artificial 
systems

1. Risiko, künstliche Agenten gegenüber 
Menschen zu priorisieren

2. Schwierigkeiten im Umgang mit unmoralischen 
Handlungen von Maschinen
•  denn sie ins Gefängnis zu stecken ist sinnlos!

4. Risiko von Überattributionen im Alltag
• um zu vermeiden, Akteuren fälschlicherweise 

keinen ethischen Status zuzuschreiben



Einen möglichen Weg durch den Dschungel der Terra incognita

THESE 
Es gibt Entitäten, die weder alle notwendigen Bedingungen erfüllen, 

um als belebt kategorisiert zu werden, noch die Bedingungen 
erfüllen, die sie zu unbelebten Objekten machen würden. 

Solche Entitäten fallen durch unser begriffliches Netz und wir haben keine Worte, 
um sie zu charakterisieren. 

➢ Entitäten, die eine Mischung aus Eigenschaften und Fähigkeiten aus beiden Kategorien besitzen



etablierte Methode zur Konzeptualisierung von Phänomenen im Bereich der 
Entwicklungspsychologie und Tierkognition:

minimale Ansätze 

❖ stellen die Notwendigkeit von den viel zu anspruchsvollen Bedingungen der Standardbegriffe in Frage 

❖ ziehen multiple Realisierungen von Fähigkeiten in Betracht

John Michael et al. (2016): 
minimal sense of Commitment

Einen möglichen Weg durch den Dschungel der Terra incognita

Stephen Butterfill & Ian Apperly (2013): 
minimal mindreading

Anna Strasser (2006): 
minimal action 

Elisabeth Pacherie (2013): 
shared intention lite  



 

INBETWEEN PHÄNOMENE 

INBETWEEN

rich, intellectualist 
views of shared agency 

In Erwartung von AGI 
vollwertige soziale Interaktionen

künstliche Systeme können 
soziale Interaktionspartner sein

Hardcore-Instrumentalisten
bloßer Werkzeuggebrauch 

künstliche Systeme können keine 
sozialen Interaktionspartner sein

INBETWEEN PHÄNOMENE 

mere behavior



Asymmetrische soziale Interaktionen
ES GIBT KEINE NOTWENDIGKEIT VON EINER IDENTISCHEN VERTEILUNG DER FÄHIGKEITEN 

UNTER ALLEN TEILNEHMERN EINER GEMEINSAMEN HANDLUNG AUSZUGEHEN

ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE

• soziale Interaktion zwischen 
Erwachsenen und Kindern

• Kinder = sozial interagierende 
Wesen 

KÜNSTLICHE INTELLIGENZ  

• soziale Interaktion zwischen Menschen 
und Maschinen 

• künstliche System =?=  sozial 
interagierende Entitäten 

ERWACHSENER & KIND
ROBOTER & MENSCH

      LLM & MENSCH

ASYMMETRISCHE SOZIALE INTERAKTIONEN



Ein multidimensionales Spektrum sozialer Interaktionen

BLOßER WERKZEUG-
GEBRAUCH

QUASI-SOZIALE 
MENSCH-MASCHINE-

INTERAKTION

QUASI-SOZIALE 
MENSCH-TIER-
INTERAKTION

QUASI-SOZIALE 
ERWACHSENER-KIND-

INTERAKTION

SOZIALE INTERAKTION 
ZWISCHEN 

ERWACHSENEN

QUASI-SOZIALE ASYMMETRISCHE INTERAKTIONEN

INBETWEEN 
PHÄNOMENE 

EINSEITIGE 
SOZIALITÄT

VOLL ENTWICKELTE, INTELLEKTUELL 
ANSPRUCHSVOLLE, KOOPERATIVE 

SOZIALE INTERAKTION

Spielen wir nur mit
interessanten Tools?

Handeln wir, wenn wir mit Maschinen 
chatten, in gewisser Weise gemeinsam
mit einem Partner, der so ist wie wir?

KONZEPTUALISIERT MIT HILFE EINES DISJUNKTIVEN BEGRIFFSRAHMENS



Ein disjunktiver Begriffsrahmen
CHARAKTERISIERUNG DER VERSCHIEDENEN INSTANZEN IN EINEM MEHRDIMENSIONALEN SPEKTRUM SOZIALER INTERAKTIONEN

ALLE INSTANZEN STEHEN IN EINEM VERHÄLTNIS VON FAMILIENÄHNLICHKEIT ZUEINANDER

➢ erfordert kein Paket von anspruchsvollen Bedingungen, die notwendigerweise gleichzeitig auftreten 

➢ ermöglicht verschiedene Kombinationen von Bedingungen, die die Vielfalt der Phänomene erfassen

GRADUELLER ANSATZ
➢ Erweiterung des Anwendungsbereichs des Oberbegriffs der sozialen Interaktionen 

➢ um alle Instanzen zu beschreiben, muss man mithilfe der minimalen Ansätze neue Begrifflichkeiten einführen, die weniger 
anspruchsvolle Bedingungen an die Interaktionspartner stellen

Merkmale der Entwicklung von minimalen Begriffen: 
• Hinterfragung der  Notwendigkeit einzelner Bedingungen, die mit den Standardbegriffen aus der Philosophie einhergehen
• Zulassen von weniger stark ausgeprägten Bedingungen
• Offenheit für multiple Realisierungen

Wittgenstein, Ludwig. 2009. 
Philosophical investigations. 



Asymmetrische Sozialität

[Seniorpartner]

versteht die soziale Struktur 

der Interaktion voll und ganz

[Juniorpartner]

unterstützt und gefördert  

durch den erfahreneren 

Seniorpartners

Interaktionen zwischen ungleichen Partnern
– Erwachsenen, Kinder, Tiere oder Maschinen –

 
Der Juniorpartner erfüllt die anspruchsvollen Bedingungen für vollentwickelte, intellektuell anspruchsvolle, 

kooperative soziale Interaktionen nicht, aber er kann auf eine Weise reagiert, die weitere soziale Reaktionen seines 
Interaktionspartners hervorrufen. 



Maschinen als Juniorpartner

ASYMMETRISCHE  
MINIMALE JOINT 

ACTIONS

MINIMALE 
HANDLUNGSFÄHIGKEIT

MINIMALE 
KOORDINATIONSFÄHIGKEIT

ANTIZIPATION: minimal mindreading

GEMEINSAMES ZIEL: minimal sense of 
commitment

Teilen eines Weltmodels | Austauschen von 
sozialen Informationen

Bedingungen für 

den Juniorpartner



Zusammenfassung und ein letztes Problem

BEGRIFFLICHES 
PROBLEM

INBETWEEN PHÄNOMENE
(weder bloße Werkzeugnutzung noch vollwertige soziale Interaktionen)

können nicht mit der Standardbegrifflichkeit aus der Philosophie beschrieben 
werden.

INFRAGESTELLEN

VON

DICHOTOMIEN

Wir  benötigen einen neuen Begriffsrahmen, der uns nicht zu einer 
Dichotomisierung zwingt. 

Andernfalls könnten wir nur zwischen Hardcore-Instrumentalismus oder der In 
Erwartung von AGI-Sichtweise wählen.

DISJUNKTIVER 
BEGRIFFS-
RAHMEN

Erfassung eines multidimensionalen Spektrums sozialer Interaktionen, 
inklusive von asymmetrischen Interaktionen, bei denen die erforderlichen 

Bedingungen der beteiligten Teilnehmer*innen variieren können. 
Alle Instanzen stehen in einem Verhältnis von Familienähnlichkeit zueinander.

ZUSCHREIBUNGSKRITIERIEN
• kontroverse Debatte über 

gerechtfertigte Zuschreibungen 
von Bedingungen

➢ cross-disciplinary 
Zusammenarbeit zwischen 
Informatik, Philosophie, 
Entwicklungspsychologie und 
Vergleichende Psychologie, 
Kognitionsneurowissenschaften, 
Soziologie und 
Rechtswissenschaft



Take home messages

MAN KANN DIE DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBTEN UND UNBELEBTEN ENTITÄTEN HINTERFRAGEN! 

MAN SOLLTE KEINE ENTWEDER-ODER FRAGEN STELLEN, DIE UNTERSTELLEN, DASS ES Z.B. EINE DICHOTOMIE ZWISCHEN 
WERKZEUGGEBRAUCH UND SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT.

ES GIBT EIN MULTIDIMENSIONALES SPEKTRUM VON SOZIALEN INTERAKTIONEN.

BEI SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT ES AUCH ASYMMETRISCHE VERTEILUNG VON FÄHIGKEITEN.

WIR BRAUCHEN NEUE BEGRIFFE, DIE DIE FÄHIGKEITEN DER JUNIORPARTNER CHARAKTERISIEREN KÖNNEN, 

BEI SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT ES AUCH ASYMMETRISCHE VERTEILUNG VON FÄHIGKEITEN.



A l l  d i e s  w ä r e  n i c h t  m ö g l i c h  g e w e s e n ,  w e n n  i c h  n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t  g e h a b t  
h ä t t e ,  m i t  M e n s c h e n  u n d  M a s c h i n e n  z u  i n t e r a g i e r e n .

Mike 
Wilby

Mathew 
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