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EINLEITUNG

KONNEN WIR FREUNDSCHAFTEN MIT KUNSTLICHEN SYSTEMEN HABEN, DIE LEDIGLICH AUS ALGORITHMEN UND DATEN BESTEHEN?

Wiirde es Sie beunruhigen,

wenn ihr bester Freund sagen wiirde,
dass fir ihn Interaktionen mit einer

Software

—einem LLM basierenden Chatbot, also einem tiefen
neuronalen Netzwerk, das durch untiberwachtes
Lernen mit einem sogenannten

Selbstaufmerksamkeitsmechanismus und riesigen
Menge von Trainingsdaten in der Lage ist, auf
sprachliche Eingaben mit sprachlichen Ausgaben zu
reagieren —

die wichtigsten sozialen Interaktionen
sind, die er hat?

Slides can be downloaded at https://www.denkwerkstatt.berlin/ANNA-STRASSER/TALKS



Ubersicht

Kiinstliche Systeme als soziale Interaktionspartner?

* nicht alle Interaktionen mit LLMs auf die blofle Nutzung von Werkzeugen
reduzieren kdonnen

* wir haben keine Begrifflichkeiten, die soziale Interaktionen mit smarten
Maschinen beschreiben konnen

INBETWEEN Phdnomene
weder Werkzeuggebrauch noch vollwertige sozialen Interaktionen
* Motivationen dichotomische Unterscheidungen (belebt/unbelebt;

Werkzeuggebrauch/ soziale Interaktionen) in Frage zu stellen
* multidimensionales Spektrum von sozialen Interaktionen

Familiendahnlichkeit & Entwicklung minimaler Begriffe
* verschiedene Kombinationen von Bedingungen, die die Vielfalt der
Phanomene erfassen konnen
* Beschreibung unterschiedlicher Bedingungen




e 2018

Akihiko Kondo hat sein
geliebtes Waifu, ein
Hologramm, geheiratet

'It's Hurting Like Hell': Al
Companion Users Are In
Crisis, Reporting Sudden
Sexual Rejection

Replika, the "Al companion who cares ne some abrupt
changes to its erotic roleplay features, users confused and

e 2023

Replika-Nutzer flihlten
sich nach einem Update,
als hatten sie ihren
besten Freund verloren

Blake Lemoine @

Jun1t - 20

Save

Is LaMDA Sentient? — an Interview

What follows is the “interview” I and a collaborator at Google conducted with
LaMDA. Due to te itatio > i »nducted over several
er into a single whole and
ed our prompts but never LaMDAs
respon here we edited something for fluidity and readability that is indicated

in brackets as “edited”.

Kidnstliche Systeme als soziale Interaktionspartner?

Taking AI Welfare Seriously

Robert Long* Jeff Sebo*
Eleos Al New York University

Patrick Butlin' Kathleen Finlinson'
University of Oxford Eleos Al

Jacqueline Harding' Jacob Pfau®
Stanford University New York University

Jonathan Birch! David Chalmers*
London School of Economics New York University

e 2022

Blake Lemoine behauptete, dass
Lambda liber Bewusstsein und
Empfindungsvermogen verflige

e« 2024

Long et al.: realistische Moglichkeit,
dass einige KI-Systeme in naher
Zukunft bewusst und handlungsfahig
sein werden

(Cole, 2023; Dooley & Ueno, 2022; Lemoine, 2022; Long et al,, 2024; Science, Technology & the Future, 2024)




Kidnstliche Systeme als soziale Interaktionspartner?

CULTURE

booming Chinese business s

People are seeking help from Al-generated avatars to process their grief aftera - . . . . . . . . . .
familymemberpassesaway. e e e e e e e
By Z&jiVang May7,2024 . . . . . . . . ...

S . . : H T - ?
Ethical Quandaries of Al Therapists: Kl als Freund: Sinnvoll oder geféhrlich

Potential Benefits, Unforeseen

Kl & Therapie Kl & Trauer Kl & Freundschaft

(Bendel, 2024.; Cheng, 2024; Ebelsheiser, 2025; Yang, n.d.)



Viele kontroverse Debatten

KLUFT ZWISCHEN OPTIMISTISCHEN HEILSVERSPRECHEN & DYSTOPISCHEN EINSCHATZUNGEN

UNVEREINBARE POSITIONEN

HEILSVERSPRECHEN z.B. bezlglich der Frage, welche )
_ e mTe DYSTOPISCHEN EINSCHATZUNGEN
technologischer Fortschritt ist Fahigkeiten LLMs haben Risikoanalysen, die vor einer
guasi ein Garant fliir mehr Wissen was sie kénnen Zunahrr’1e von
und dadurch fir mehr Freiheit, N . i
. was sie nicht konnen, Dequalifizierung,
wodurch viele der aktuellen und R . Abhingickeit und

Ungerechtigkeit warnen

werden kénnen konnen werden und

was sie niemals konnen werden

Viele Begriffe, die bisher in der Philosophie verwendet wurden, um besondere Merkmale des Menschen als

rationale und soziale Wesen zu beschreiben, befinden sich nun in einer Situation, in der ihre Anwendung auf
Maschinen diskutiert wird.




Wissenschaftliche Diskussionen
WISSEN | VERSTEHEN | SYSTEMATISCHE VERALLGEMEINERUNGSFAHIGKEIT

Do Language Models Know When They’re Hallucinating References?

Ayush Agrawal Mirac Suzgun
Microsoft Rescarch Stanford University
ravalaygmicrosoft. msuzgunéstanford.edu

Lester Mackey Adam Tauman Kalai
Microsoft Rescarch OpenAl”
K avoai Crosn st . ydam@xal .

Do Large Language Models
Understand Us?

Blaise Agiiera y Arcas

COG

NITIVE SCIENCE
witidisciplinary Journal

AN

Regular Article Open Access @ @ 0 O
Do Large Language Models Know What Humans Know?
nes &R Tyler Chang. James Michaelov, Benjamin Berger

https://dolorg/10.1111/cogs. 13309

Article

Human-like systematic generalization
throughameta-learning neural network

Even among the scientists, there was no agreement.

ITIS ABLACK BOX. NOT
TRAINED TO TELL THE
TRUTH!

AUTOCOMPLETE MACHINES
ON STEROIDS ARE
PANGEROUS

TS STILL MUCH
DUMEBER THAN
HUMANS IN THE
WAYS THAT
MATTER MOST

Artist: Moritz Strasser

LOTS OF MATERIAL FOR
OUR MYSTERY Al HYPE

ITIS NOT A MIRROR,
AND IT IS NOT A
PARROT

IT MAY HACK
THE OPERATING SYSTE‘M
OF HUMAN CIVILIZATION.

NO ONE
KNOWS WHAT
HAPPENS
NEXT

(Agrawal et al., 2023; y Arcas, 2022; Lake & Baroni, 2023; Strasser & Strasser, 2024; Trott et al., 2023)




weitere Positionen

OPINION

GPT-3, Bloviator: OpenAl’s language generator has no idea
whatit’s talking about p" ’w

Vs o I\

Tests show that the popular Al still has a poor grasp of reality. % — )

)

By Gary Marcus & Ernest Davis .

August 22,2020

February 24, 2023

T 00— Planning for AGl and beyond
You Are Not a Parrot T TR BE— '

And a chatbot is not
a human. And a
linguist named
Emily M. Bender is
very worried what
will happen when we
forget this.

Our mission is to ensure that artificial general intelligence—Al systems
that are generally smarter than humans—benefits all of humanity.

(Bender et al., 2021; Open-Al ; Heaven, 2020; Marcus & Davis, 2020; Weil, 2023)



Meine Fragestellung und Hauptthese
WAS TUN WIR EIGENTLICH, WENN WIR MIT LLMS INTERAGIEREN?

Ich vertrete die Position, dass wir nicht alle Interaktionen mit LLMs auf die bloBe Nutzung

von Werkzeugen reduzieren konnen.

Amla {)]{:rs?n ABER
or a thing?
—> WEDER nur Es gibt noch keine etablierte,
Werkzeuggebrauch philosophische Terminologie, mit der
- NOCH vollwertige soziale man beschreiben konnte, was es
Interaktion stattdessen ist.

—> DERZEITIGE BEGRIFFSSYSTEME, DIE SO KLAR ZWISCHEN WERKZEUGEN ALS LEBLOSE DINGE UND

MENSCHEN ALS LEBENDIGE, SOZIALE, RATIONALE UND MORALISCHE INTERAKTIONSPARTNERN
UNTERSCHEIDEN, SOLLTE MAN UBERDENKEN




/ INBETWEEN PHANOMENE

L'oRe: . .
vollweirtige soziale

Werkzeuggebrauch Intzraktionen

Begriff der sozialen Akteure i

! Begriff der Werkzeuge
o erweitern 4__.-" “eay, erweitern
» komplexe Werkzeuge mit » nicht-lebende soziale Akteure J
, sozialen Aspekten hinzufigen hinzufigen

E——

?

?

eine neue Kategorie : - - -
° einfiihren Dichotomie zwischen lebenden und nicht lebenden
Wesen hinterfragen °
? graduellen Ansatz vorschlagen '
- multidimensionales Spektrum von sozialen o
Interaktionen konzeptualisieren



Was spricht gegen die anderen Strategien?

KLARE HERVORHEBUNG VON UNTERSCHIEDEN a HERVORHEBEN DER AHNLICHKEITEN ZWISCHEN
MENSCHEN UND MASCHINEN

ZWISCHEN MENSCHEN UND MASCHINEN

* LLMssind in einer unmittelbaren Interaktion
(z.B. in einer Unterhaltung) funktional einem
intelligenten, empfindungsfahigen Menschen
gleichzusetzen (Lemoine, 2022)

* LLMs unterscheiden sich in ihrer kausalen
Entstehung sowohl funktional, neurobiologisch
und kognitiv von empfindungsfahigen
Menschen

ABER
zu viele Ahnlichkeiten zwischen Menschen und
Maschinen werden dabei fdlschlicherweise
tiberbetont

ABER
es ist schwierig, flir potenzielle multiple
Realisierungen soziokognitiver Fdhigkeiten zu
argumentieren, die normalerweise nur lebenden
Akteuren zugeschrieben werden

Das Problem der Konzeptualisierung des INBETWEENS verschwindet nicht, wenn wir eine
weitere Kategorie einfiihren.

» Wenn wir von drei anstatt von zwei Kategorien sprechen, gibt es zwei

INBETWEEN Bereiche, die wir nicht konzeptualisieren kénnen.




Motivation (I)

PHILOSOPHIE STELLT OFT ZU ANSPRUCHSVOLLE BEDINGUNGEN

> Viele philosophische Begriffe, wie z.B.
Handlungsfahigkeit, beschreiben
Idealfélle, die im Alltag selten
anzutreffen sind.

=)

ANSPRUCHSVOLLE PHILOSOPHISCHE
BEGRIFFLICHKEITEN VERHINDERN EINE
BEGRIFFLICHE ERFASSUNG VON PHANOMENEN
IN DEM INBETWEEN

- minimal notions
anstatt anspruchsvolle Bedingungen zu
stellen sollten wir einen Begriffsrahmen
entwickeln, der viele verschiedene
Instanzen in einem weiten Spektrum
erfassen kann
- Beschreibung von Phdnomenen in der
Entwicklungspsychologie, der
Tierkognition und vielleicht auch in der Kl

Fahigkeiten kinstlicher
Systeme, von Kindern und
Tieren fallen oft durch das

Begriffsnetz der
Philosophie!

ABER
Kinder & Tiere kdnnen
handeln = also braucht man
einen graduellen Ansatz

Rors 9
¥ fﬁ&@ KXRXX)

XA A
X %‘}.’ Preview

0
c"'., & ;
\ ,f:;‘)“\v}\ 7/

guasi-soziale versus vollstandig
soziale Interaktionsfahigkeiten

minimale versus vollwertige
Handlungsfahigkeit
asymmetrische quasi-soziale
gemeinsame Handlungen

Artist: Lorin Strasser

(Strasser, 2006, 2008)



Motivation (I1)

INFRAGESTELLEN DER DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBT UND UNBELEBT

globale Naturschutzbewegungen

westliche Vorstellungen sind
nur eine von vielen

Es gibt Fliisse in Indien & Neuseeland &
Kanada, die gesetzlich als juristische

Personen anerkannt werden. Reichweite des Begriffes
eines sozialen Agenten hat
e > Solche Verdnderungen in der sich im Laufe der

Gesetzgebung verbinden westliche und Menschheitsgeschichte
ole indigene Weltanschauungen. werden immer wieder verandert.
, konnen. z.B. Frauen, Kindern, people of

color (POC) und einige Tieren

; that’s just the start of looking after them

KUNSTLICH KONSTRUIERTE DICHOTOMIEN

AUSDEHNUNG DER REICHWEITE VON UNSEREM

NICHT-LEBENDIGE ENTITATEN BEGRIFF DER SOZIALITAT
ALS JURISTISCHE PERSONEN

(Gunkel, 2023; Jensen & Blok, 2013; Robertson, 2014, 2017 | O’Donnell & Talbot-Jones, 2017; Bunten et al., 2021)



Motivation (lll)

INFRAGESTELLEN DER DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBT UND UNBELEBT

Wenn Interaktionen mit kiinstlichen Systemen keine Ahnlichkeiten mit
Interaktionen zwischen Menschen hatten, konnten sie nicht zur Erforschung des
menschlichen Verhaltens verwendet werden.

(Scarborough & Bailenson, 2014)



Sollten wir die Dichotomie zwischen belebt und unbelebt
wirklich in Frage stellen?

Man kdnnte argumentieren, dass diese dichotome Unterscheidung zwischen Lebendigem und Nicht-
Lebendigem seit Jahrhunderten gut funktioniert hat und wir davon absehen sollten, ein erfolgreiches
Unterfangen zu hinterfragen.

Aber, ich denke, wir sollten uns fragen, ob wir jetzt vielleicht mit einem neuen Spiel konfrontiert sind.




oSS, Motivation (IV
N (1V)

ETHISCHE PERSPEKTIVE

Wenn wir diese Dichotomie beibehalten und den ethischen Status
kiinstlicher Systeme untersuchen,
konnen wir nur zwischen zwei extremen Positionen wahlen.

Hardcore-Instrumentalisten Sichtweise

UNBELEBTE DINGE HABEN WEDER MORALISCHE
HANDLUNGSFAHIGKEIT (MORAL AGENCY) NOCH EINEN
MORALISCHEN STATUS (MORAL PATIENCY)

In Erwartung von AGI Sichtweise

KUNSTLICHE SYSTEME SOLLTEN NACH UNSEREN MORALISCHEN
WERTEN BEHANDELT WERDEN UND AUCH ALS MORALISCHE
AKTEURE BETRACHTET WERDEN

(Strasser, 2020; Wilby & Strasser, 2024)



Hardcore-Instrumentalisten

UNBELEBTE DINGE HABEN WEDER MORALISCHE HANDLUNGSFAHIGKEIT (MORAL
AGENCY) NOCH EINEN MORALISCHEN STATUS (MORAL PATIENCY)

SPEZIALFALL:

[2)

rmiorally blarmesoriby

M e n SC h e ntSCh u I d igt & . -,.I .- ‘: i ....._ .. fi ..I.; [ :- - :.l; Thare is /o agent who is

Maschine nicht verantwortungsfahig

WENN KUNSTLICHE SYSTEME ALS WERKZEUGE ANGESEHEN WERDEN

DANN KONNEN WIR
a) entweder hinterfragen, ob der Menschen wirklich zu entschuldigen ist,
b) oder wir missen mit einer Verantwortungsliicke zurechtkommen

The maching it exarmgl
frarm blamse.

% Auf der Grundlage einer solchen Position, die kinstlichen Systemen
keinen moralischen Status zuweist, ist es schwierig, flir soziale Normen
zu argumentieren, die unser Verhalten gegenulber klinstlichen
Systemen regeln

(Strasser, 2020; Wilby & Strasser, 2024)



In Erwartung von AGI

KUNSTLICHE SYSTEME SOLLTEN NACH UNSEREN MORALISCHEN WERTEN BEHANDELT WERDEN
UND AUCH ALS MORALISCHE AKTEURE BETRACHTET WERDEN

1. Risiko, kiinstliche Agenten gegentiber 2. Schwierigkeiten im Umgang mit unmoralischen
Menschen zu priorisieren Handlungen von Maschinen
e denn sie ins Gefangnis zu stecken ist sinnlos!

3. Risiko der Wiedereinfiihrung der Sklaverei
durch die Schaffung einer zweiten Klasse
sozialer Akteure 4. Risiko von Uberattributionen im Alltag

e um zuvermeiden, Akteuren falschlicherweise

keinen ethischen Status zuzuschreiben

( Strasser, forthcoming)



——

Einen'moglichenMWeg @GUECh den Dschungel der Tefra incognita

THESE
Es gibt Entitaten, die weder alle notwendigen Bedingungen erfillen,

um als belebt kategorisiert zu werden, noch die Bedingungen
erfullen, die sie zu unbelebten Objekten machen wurden.

Solche Entitaten fallen durch unser begriffliches Netz und wir haben keine Worte,

um sie zu charakterisieren.
» Entitaten, die eine Mischung aus Eigenschaften und Fahigkeiten aus beiden Kategorien besitzen



OIS AN W
Einen'moglichen Weg dilich den Dschungel der Tefra incognita

etablierte Methode zur Konzeptualisierung von Phanomenen im Bereich der
Entwicklungspsychologie und Tierkognition:

minimale Ansatze

X/

+* stellen die Notwendigkeit von den viel zu anspruchsvollen Bedingungen der Standardbegriffe in Frage

X/

%+ ziehen multiple Realisierungen von Fahigkeiten in Betracht

Stephen Butterfill & lan Apperly (2013):
minimal mindreading
{

Elisabeth Pacherie (2013):
shared intention lite

—~

Anna Strasser (2006):
minimal action

John Michael et al. (2016):
minimal sense of Commitment




INBETWEEN PHANOMENE

Hardcore-Instrumentalisten In Erwartung von AGI

kiinstliche Systeme kdnnen keine kiinstliche Systeme kdnnen
sozialen Interaktionspartner sein _ _ soziale Interaktionspartner sein

i o
T v Ny

TERRANCOGNT?

INBETWEEN

N —

Nl

mere behavior

rich, intellectualist
views of shared agency
el




Asymmetrische soziale Interaktionen

ES GIBT KEINE NOTWENDIGKEIT VON EINER IDENTISCHEN VERTEILUNG DER FAHIGKEITEN
UNTER ALLEN TEILNEHMERN EINER GEMEINSAMEN HANDLUNG AUSZUGEHEN

ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE

KUNSTLICHE INTELLIGENZ

soziale Interaktion zwischen

soziale Interaktion zwischen Menschen
Erwachsenen und Kindern

und Maschinen

Kinder = sozial interagierende
Wesen

kiinstliche System =?= sozial
interagierende Entitaten

ROBOTER & MENSCHN\ m

LLM & MENSCH /

ASYMMETRISCHE SOZIALE INTERAKTIONEN

ERWACHSENER & KIND >




Ein multidimensionales Spektrum sozialer Interaktionen

KONZEPTUALISIERT MIT HILFE EINES DISJUNKTIVEN BEGRIFFSRAHMENS

Handeln wir, wenn wir mit Maschinen
chatten, in gewisser Weise gemeinsam
mit einem Partner, der so ist wie wir?

Spielen wir nur mit
interessanten Tools?

EINSEITIGE
SOZIALITAT

VOLL ENTWICKELTE, INTELLEKTUELL
ANSPRUCHSVOLLE, KOOPERATIVE
SOZIALE INTERAKTION

QUASI-SOZIALE ASYMMETRISCHE INTERAKTIONEN

QUASI-SOZIALE SOZIALE INTERAKTION
BLORER WERKZEUG- MENSCH-TIER- ZWISCHEN
GEBRAUCH INTERAKTION ) H ERWACHSENEN

QUASI-SOZIALE QUASI-SOZIALE
MENSCH-MASCHINE- ERWACHSENER-KIND-
INTERAKTION INTERAKTION



Ein disjunktiver Begriffsrahmen
CHARAKTERISIERUNG DER VERSCHIEDENEN INSTANZEN IN EINEM MEHRDIMENSIONALEN SPEKTRUM SOZIALER INTERAKTIONEN

ALLE INSTANZEN STEHEN IN EINEM VERHALTNIS VON FAMILIENAHNLICHKEIT ZUEINANDER

» erfordert kein Paket von anspruchsvollen Bedingungen, die notwendigerweise gleichzeitig auftreten

» ermoglicht verschiedene Kombinationen von Bedingungen, die die Vielfalt der Phanomene erfassen

A - ’
Wittgenstein, Ludwig. 2009.
Philosophical investigations.

GRADUELLER ANSATZ
» Erweiterung des Anwendungsbereichs des Oberbegriffs der sozialen Interaktionen

» um alle Instanzen zu beschreiben, muss man mithilfe der minimalen Ansatze neue Begrifflichkeiten einflihren, die weniger
anspruchsvolle Bedingungen an die Interaktionspartner stellen

Merkmale der Entwicklung von minimalen Begriffen:
* Hinterfragung der Notwendigkeit einzelner Bedingungen, die mit den Standardbegriffen aus der Philosophie einhergehen

* Zulassen von weniger stark ausgepragten Bedingungen
* Offenheit fir multiple Realisierungen




Asymmetrische Sozialitat

Interaktionen zwischen ungleichen Partnern
— Erwachsenen, Kinder, Tiere oder Maschinen —

Der Juniorpartner erfiillt die anspruchsvollen Bedingungen fur vollentwickelte, intellektuell anspruchsvolle,
kooperative soziale Interaktionen nicht, aber er kann auf eine Weise reagiert, die weitere soziale Reaktionen seines
Interaktionspartners hervorrufen.

[Juniorpartner] .
| N [Seniorpartner]
unterstitzt und gefordert . ]
versteht die soziale Struktur
durch den erfahreneren .
_ der Interaktion voll und ganz
Seniorpartners




/ Maschinen als Juniorpartner

ASYMMETRISCHE

MINIMALE JOINT
den Juniorpartner ACTIONS

Bedingungen fiir

MINIMALE MINIMALE

KOORDINATIONSFAHIGKEIT

ANTIZIPATION: minimal mindreading

GEMEINSAMES ZIEL: minimal sense of

HANDLUNGSFAHIGKEIT

commitment

Teilen eines Weltmodels | Austauschen von
sozialen Informationen




Zusammenfassung und ein letztes Problem

INBETWEEN PHANOMENE
(weder blofSe Werkzeugnutzung noch vollwertige soziale Interaktionen)

kénnen nicht mit der Standardbegrifflichkeit aus der Philosophie beschrieben
werden.

ZUSCHREIBUNGSKRITIERIEN

* kontroverse Debatte tber
gerechtfertigte Zuschreibungen
von Bedingungen
cross-disciplinary
Zusammenarbeit zwischen
Informatik, Philosophie,
Entwicklungspsychologie und
Vergleichende Psychologie,
Kognitionsneurowissenschaften,
Soziologie und
Rechtswissenschaft

Wir bendtigen einen neuen Begriffsrahmen, der uns nicht zu einer
Dichotomisierung zwingt. >
Andernfalls kdnnten wir nur zwischen Hardcore-Instrumentalismus oder der In
Erwartung von AGI-Sichtweise wahlen.

Erfassung eines multidimensionalen Spektrums sozialer Interaktionen,
inklusive von asymmetrischen Interaktionen, bei denen die erforderlichen
Bedingungen der beteiligten Teilnehmer*innen variieren kbnnen.
Alle Instanzen stehen in einem Verhaltnis von Familienahnlichkeit zueinander.




Take home messages

IMAN KANN DIE DICHOTOMIE ZWISCHEN BELEBTEN UND UNBELEBTEN ENTITATEN HINTERFRAGEN!

IMAN SOLLTE KEINE ENTWEDER-ODER FRAGEN STELLEN, DIE UNTERSTELLEN, DASS ES Z.B. EINE DICHOTOMIE ZWISCHEN
WERKZEUGGEBRAUCH UND SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT.

ES GIBT EIN MULTIDIMENSIONALES SPEKTRUM VON SOZIALEN INTERAKTIONEN.
BEI SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT ES AUCH ASYMMETRISCHE VERTEILUNG VON FAHIGKEITEN.

WIR BRAUCHEN NEUE BEGRIFFE, DIE DIE FAHIGKEITEN DER JUNIORPARTNER CHARAKTERISIEREN KONNEN,
BEI SOZIALEN INTERAKTIONEN GIBT ES AUCH ASYMMETRISCHE VERTEILUNG VON FAHIGKEITEN.




All dies ware nicht mdoglich gewesen, wenn ich nicht die Mdglichkeit gehabt

hatte, mit Menschen und Maschinen zu interagieren.

Daniel =gle Mathew
Dennett Schwitzgebel Crosby
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