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1. Einleitung

Die digitale Transformation hat zusammen mit der rasanten Entwicklung
und Verbreitung generativer Tools der Kiinstlichen Intelligenz (KI) das
Potenzial, viele unserer Lebensbereiche nachhaltig zu verdndern. Ange-
sichts der beobachtbaren Kluft zwischen optimistischen Heilsversprechen
und dystopischen Einschitzungen erscheinen Fragen wie die nach einer
angemessenen Lebensfithrung mit oder trotz digitaler Technologie, nach den
konkreten Chancen und Gefahren, die Zukunft selbst durch Technologie zu
gestalten, auflerordentlich schwierig zu beantworten. Denn hier stehen sich
sowohl in der 6ffentlichen Debatte als auch in wissenschaftlichen Diskursen
scheinbar unvereinbare Positionen gegeniiber. Auf der einen Seite steht die
Vorstellung, dass technologischer Fortschritt quasi ein Garant fiir mehr Wis-
sen und dadurch fiir Freiheit sei, wodurch viele der aktuellen und zukiinftigen
Probleme gelost werden konnen. Auf der anderen Seite stehen Risikoanalysen,
die vor einer Zunahme von Dequalifizierung, Abhingigkeit und Ungerechtig-
keit warnen. Sie geben zu bedenken, dass die technologischen Entwicklungen
zu fragwiirdigen Veridnderungen fithren, wodurch auch die Frage, was es heifit,
Mensch zu sein, ganz neu beantwortet werden muss.

Ohne Partei fiir die eine oder andere Position zu ergreifen, wollen wir uns
in diesem Aufsatz mit auffilligen Phdnomenen sozialer digitaler Praktiken
beschéftigen und dafiir argumentieren, dass, obwohl vieles davon neu und
ungewiss erscheint, einige Konstellationen herausgearbeitet werden konnen,
die aus philosophischer Sicht fast schon als klassisch gelten kénnen. In einem
zweiten Schritt erortern wir dann, inwieweit diese etablierten Ideen — wir
nennen sie Denkfiguren — zu einem Verstindnis der digitalen Transformation
beitragen konnen. Hierzu miissen sie so aufgearbeitet werden, dass sie eine
tiber Disziplingrenzen hinausgehende Grundlage fiir Diskurse iiber Digitalitit
und Kiinstliche Intelligenz schaffen. Wir wollen zeigen, wie eine zeitgemifle
Aufarbeitung — ein ,Upcycling“ — bewihrter philosophischer Methoden und
Erkenntnisse fruchtbare Ansidtze fiir das Verstindnis und den effektiven
Umgang mit den gesellschaftlichen Herausforderungen im Zusammenhang
mit technologischen Innovationen liefern kann. Damit diese Uberlegungen

© 2026 BEI DEN AUTOR*INNEN | HTTPS://DOI.ORG/10.30965/9783969753491-005
Dies ist eine Open-Access-Publikation, die unter den Bedingungen der cc 4.0 Lizenz BY-NC-ND

vertrieben wird.



50 OLIVER ZOLLNER, ANNA STRASSER, RAPHAEL BRAHLER

nicht in einem luftleeren Raum stattfinden, werden wir unsere Herangehens-
weise anhand konkreter Beispiele illustrieren.

2. Upcycling von Denkfiguren

Eine Denkfigur steht in Verbindung mit Redefiguren wie Metaphern, Tropen
und Archetypen, allerdings nicht in einem rhetorischen Kontext. Vielmehr
strukturiert eine Denkfigur alltagsweltliche Lebensbeziige, in denen es darum
geht, unscharfe, problematische und bislang ungeloste kulturelle, soziale und
technologische Fragen zu durchdenken, zu untersuchen und zu analysieren.
Denkfiguren dhneln somit geistigen Figurationen, d. h. Beziehungen zwischen
Ideen, Themen und Akteuren, die auszuformulieren sind.! Nach Blumenberg
erscheint eine Denkfigur als ,Leistungsart der Erfassung von Zusammen-
héngen, die nicht auf den engen Kern der ,absoluten Metapher‘ einzugrenzen®
ist und als solche insbesondere fiir jene ,Unbegrifflichkeit* geeignet ist, die
neuartige Phinomene mit sich bringen.? Denkfiguren sind bevorzugt dialo-
gisch und darin flexibel und risikoreich ,fiir wandelbare und sich fortlaufend
neu konstituierende Bezugnahmen® zu verstehen.® ,Aus dieser Perspektive
lasst sich der Dialog als Ausgangspunkt fiir Begriffsbildungsprozesse und
die Genese von Sinnhorizonten betrachten.* Mithilfe von Denkfiguren ent-
steht dabei die Moglichkeit, im Sinne der historisch und konzeptionell bereits
gut eingefithrten Form eines platonischen Dialogs® eine offene, dialektische
Untersuchung von digitalen Phinomenen zwischen Gespréichspartner*innen
mit unterschiedlichen Perspektiven anzustoflen und fruchtbare Anschluss-
kommunikation abzuleiten. Ein solcher Dialog ,zielt also auf Geltung, Ein-
sicht, Wissen — und nutzt dabei die Stdrken der gesprochenen Sprache.“¢ Blof3e
Uberredung ist nicht sein Ziel, vielmehr steht ein Erkenntnisgewinn im Mittel-
punkt, der auch kontrdre Positionen nicht zwangsldufig auflésen muss. Es
geht im Kern darum, im Sinne eines kommunikativen Handelns ,gemeinsame
Situationsdefinitionen auszuhandeln“ und hieriiber zu einer Verstidndigung,
also einem Prozess ,der Einigung unter sprach- und handlungsfihigen Subjek-
ten“ beizutragen.”

Vgl. Elias 1970, 141-142.
Blumenberg 2001, 193.
Weise 2024, 8.
Weise 2024, 12.
Vgl. Platon: Phaidros, 271c—277¢; hierzu auch Dalfen 1975; Frede 1992; Rowe 2009, 266-272.
Lueken 1996, 61.
Habermas 1988, 142 und 386.
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Ein Upcycling von Denkfiguren impliziert in einem gewissen Sinne eine
doppelte Ubersetzung. Zum einen miissen sie in Bezug zu den neuen Phi-
nomenen gesetzt werden, und zum anderen sollten sie auch versténdlich
fir ein Publikum sein, das nicht auf vertieftes philosophisches Hintergrund-
wissen zuriickgreifen kann. Sie konnen sodann dazu beitragen, Vorschlige zu
generieren, mit denen die digitale Transformation neu gedacht, eingeordnet
und konzipiert werden kann. Aus unserer Sicht sind Denkfiguren Inkubato-
ren fiir progressives philosophisches Denken und interdisziplindren Dialog
und kénnen niitzliche Werkzeuge fiir die Ubersetzung und Vermittlung von
Ergebnissen und Erkenntnissen an eine breitere Offentlichkeit sein. Gut auf-
bereitete Denkfiguren konnen damit sowohl als Briicke fiir interdisziplinire
Diskussionen fungieren als auch hilfreiche Interpretationen und Analysen lie-
fern, die fiir eine Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber diszi-
plindre und soziokulturelle Grenzen hinweg geeignet sind.

Im Folgenden stellen wir exemplarisch einzelne Denkfiguren vor und
erproben mit ihnen das Fiihren eines platonischen Dialogs. Was hier schrift-
lich und iiber die Auswertung von akademischer Literatur erfolgt, soll in der
Praxis von Angesicht zu Angesicht stattfinden und mittels des prinzipiell stets
riskanten Modus der zwischenmenschlichen Kommunikation neue Sinn-
horizonte erschliefien und freies Denken erproben.?

3. Dialog 1: Der Mensch als ,Objekthirte”

In seinen essayistisch gehaltenen technikphilosophischen Schriften setzt
sich Giinther Anders mit den Folgen des technologischen Fortschritts seiner
Zeit auseinander und thematisiert die Gefahr der Obsoleszenz der Mensch-
heit, also ihre befiirchtete Uberfliissigwerdung und méglicherweise gar ihre
Selbstausléschung in einer heraufziehenden Gegenwart der Herrschaft tech-
nischer Systeme. Der erste Band seines Hauptwerkes ,Die Antiquiertheit des
Menschen“ (1956) ist — sicher auch als Folge von Anders’ Flucht- und Exil-
erfahrungen wihrend der Nazidiktatur® — stark von der Auseinandersetzung
um Krieg und Frieden und seinem Kampf gegen die Atombombe geprigt, ent-
hilt aber auch bereits erste Uberlegungen zum neuen Medium Fernsehen und

8 Fuflnoten sollen im Folgenden helfen, die Quellen der fiktiven Dialoge nachvollziehen zu
konnen.

9 Zu Leben und Werk vgl. Babich 2021; Liessmann 2002. Biografisch war Anders (1902-1992),
mit biirgerlichem Namen Giinther Stern, als deren erster Ehemann (1929-37) mit Hannah
Arendt verbunden.



52 OLIVER ZOLLNER, ANNA STRASSER, RAPHAEL BRAHLER

seiner triigerischen ,Schablonisierung der Erfahrung“.!® Vor dem Hintergrund
der Atombombenziindungen von 1945 und der atomaren Aufriistung in seiner
Gegenwart attestierte Anders der Menschheit eine nihilistische ,Apokalypse-
Blindheit“ angesichts eines falsch verstandenen Fortschrittsbegriffs.!! Im zwei-
ten Band (1980) erweitert Anders seine kritischen Positionen zur technischen
Entwicklung um Themen wie etwa Computertechnologie, Uberwachung und
Privatheit. Auch hier scheint immer wieder der Topos der Verlust der kriti-
schen Vernunft und der Freiheit bis hin zur Ausléschung der Humanitét auf:
der ,Zerstérung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution®,
so der Untertitel jenes Buches. Anders war sehr offensichtlich alles andere als
ein Technikapologet. Neigungen zur Technikeuphorie, auch in seiner Gegen-
wart durchaus weit verbreitet, setzte er eine Haltung des unbedingt kritischen
Nachdenkens entgegen. Immer wieder blitzen bei ihm dabei griffige oder
handfeste Denkfiguren auf, wobei die Denkfigur der ,Zerstorung bzw. ,Anni-
hilation“ (der Seele; der Menschheit) sicher die heftigste ist.1?

In einem 1977 niedergeschriebenen Aufsatz zur ,Antiquiertheit der Arbeit*3
fithrt der Philosoph die Denkfigur des ,Objekthirten” ein, die sich auf den ers-
ten Blick milder liest, aber dennoch im Kontext der eingefiihrten Diskussions-
strdnge einzuordnen ist: Ist der Mensch im Automationszeitalter (wir wiirden
es heute das Zeitalter der Digitalitidt und der kiinstlichen Systeme nennen) vor
allem eine Art ,Objekthirte“ der Systeme, also als ,Automationsarbeiter mehr
;Warter‘ denn ,Wirter“ der Apparaturen und somit eher eine Art Bediener
oder Mechaniker und nicht mehr Herrscher iiber die Maschinen?1#

Anders schreibt hierzu nur wenige Zeilen, aber es lohnt sich, seine Denk-
figur in die Gegenwart zu tiberfithren, in der KI-Anwendungen auf mensch-
liche Prompts hin Texte, Bilder, Tone und vieles mehr generieren konnen
— schneller und manchmal, wie es zumindest scheint, besser als Menschen.
Diese technologische Realitit, in der Maschinen menschliche Schépfungs-
kraft zu tibertreffen scheinen, fithrt unweigerlich zu einer der klassischen
Fragen der Philosophie: Was ist der Mensch, also was bedeutet es, Mensch zu
sein im Umgang mit dem von ihm selbst geschaffenen Maschinen und deren
Outputs?'® Lassen wir den Philosophen hierzu einmal selbst auftreten und

10  Anders1956,163-170.

11 Anders 1956, 276-306.

12 Anders 1956, 294-306.

13 Vgl Anders 1980, 91-109.

14  Vgl. Zollner 2026 mit Riickbezug auf Anders 1980, 95 (dort teils kursiv).

15  Hier klingt die vierte der berithmten kantischen Fragen an; vgl. Kant 1800, III. Vgl. hierzu
auch Theis 2024.
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im fiktiven Dialog durch seine Schriften zu uns sprechen, geschaffen durch
menschliche Lektiire und ohne Zuhilfenahme kiinstlicher Systeme.

In einer Wandelhalle treffen sich A., der Kritiker der Apokalypse-Blindheit, des-
sen heller Stern auch mehr als 30 Jahre nach seinem Tod noch Diskurse iiber die
schamvolle Existenz des Menschen ausleuchtet, und Z., Ko-Autor dieses Beitrags
und ein Zauderer aus Oz, wo die Menschen vielen digitalen Gebilden und auch
Trugbildern anhdngen. Sie kommen ins Gesprdch, wihrend ihr Freund Platon
bei einem Gastmahlweilt und einige andere Figuren zwischen den Sdulen stehen
und lauschen — wir werden noch von ihnen hiren.

Z.: So sage mir, A., wenn du demnéchst nur noch als Geist aus der Maschine
erscheinst und also sprichst, wer ist dann Autor, wer genau redet mit mir?
Und wie kann ich mich auf Aussagen verlassen, die aus deinem Munde
kommen oder mir jedenfalls als solche préisentiert werden?

A.: Bedenke, dass du zum Massenmenschen wirst, wenn du Massenware
konsumierst, wie sie heute Programme der Kiinstlichen Intelligenz pro-
duzieren. Zugleich bedeutet das, dass sich der Konsument der Massen-
ware durch seinen Konsum zum Mitarbeiter bei der Produktion des
Massenmenschen macht. Jedermann ist gewissermaflen als Heim-
arbeiter angestellt und beschiftigt.!® Jedermann und doch niemand ist
so Autor der Texte. Der Mensch wird auf diese Weise stumm oder spricht
nur noch versehentlich. Da uns die Gerite das Sprechen abnehmen, neh-
men sie uns auch die Sprache fort. Hérend werden wir horig. Worte sind
fiir uns nicht mehr etwas, was man spricht, sondern etwas, was man nur
hort. Blicke auf die Jugend und ihre Praktiken! Sprechen ist fiir sie nicht
mehr etwas, was man tut, sondern etwas, was man erhilt.? Und was
erhalten die Menschen? Eine Welt als Phantom, weder gegenwértig noch
abwesend, oder genauer: zugleich gegenwiértig und abwesend. In diesem
Zwischenreich der ontologischen Zweideutigkeit kann keine Freiheit
gedeihen.!® Soll heiflen: Erscheinen ich oder andere dir, lieber Z., nur ver-
mittelt iiber KI-Programme, macht uns die Unmoglichkeit zu kommuni-
zieren zu Unfreien und beraubt uns unserer Eigenstdndigkeit. Wir sind
dann nicht mehr Autoren — weder unserer selbst noch unserer Aussagen.
Wir werden zu Massenmenschen und selbst zur Massenware, wie ich dir
bereits sagte. Und was wir an Aussagen und Worten konsumieren, sind

16  Anders 1956, 103.
17 Anders 1956, 107-109.
18  Anders 1956, 129-131.
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letztlich Matrizen von grofler Schablonenhaftigkeit: auf der Oberfldche
scheinbar wahr, doch bei ndherer Betrachtung nicht auf etwas zuriickzu-
fithren, auf das man sich verlassen konnte. Jedoch: Keine Liige, die etwas
auf sich hélt, enthilt Unwahres. Die Liige liebt nichts so sehr wie das
Alibi der Wahrheit oder zumindest der Teilwahrheit. Was letztlich pri-
pariert wird, ist vielmehr das Weltbild als Ganzes, das aus den einzelnen
Aussagen zusammengesetzt wird, und jener ganze Typ von Mensch, der
mehr und mehr ausschliefdlich von Phantomen und Attrappen genihrt
ist.1® Das kennst du aus deiner Gegenwart zur Geniige.

Lieber A., mit den Bildern ist es das gleiche, auch sie sind in der Gegen-
wart der groflen ubiquitiren Programme zunehmend aus matrizen-
haften Vorlagen zusammengesetzt und kiinstlich generiert. Du sprachst
davon, dass der Mensch in solch einer maschinell geprigten Welt blof3
noch ,Objekthirte” sei, dem hochstens noch die Rolle zukomme, dafiir zu
sorgen, dass die Maschinen und ihre Programmabléufe funktionieren.2°
Aber wer hat dann noch Autoritit, also iibt Macht iiber Texte, Bilder,
Tone aus? Was ist der Mensch dann noch? Ich verstand dich so, dass —
anders als ein bis heute weithin berithmter H., der noch den hiitenden
Menschen im Mittelpunkt sah?! — du von diesem anthropozentrischen
Blick abgekommen bist und ganz klar die Maschine als zunehmend
bestimmend siehst. Sag, was ist jetzt noch der Mensch?

Das Hiiten der Apparate, das ich meine, ist verbunden mit dem Verlust
der Beherrschung der Technik durch den Menschen, d. h. der iiberlegenen
Stellung des Menschen bei der Nutzung und Handhabung der Werkzeuge
und Systeme: Der Mensch wird zu einem blofien Verwalter oder Wirter
reduziert, also zu jemandem, der ein System wartet, der die Systeme sei-
ner Produkt- und Spielereiwelt instand hélt oder bestenfalls in der Lage
ist, sie instrumentell korrekt zu bedienen. In diesem Zusammenhang
betrachte ich die Technik als Gegenstand der Geschichte, in der sich der
Mensch selbst entthront hat — oder sich entthronen liefd —, ohne diesen
kontinuierlich fortlaufenden Prozess grofl zu registrieren. In meiner
Sichtweise ist nun die Technik die herrschende Instanz. Der Mensch
unterstiitzt stillschweigend diesen Prozess seiner Herabsetzung, der
seine Stellung in der Welt somit selbst schmalert.22 Der Mensch, schon
lange nicht mehr frei und gefangen in schablonenhaften Aussagen,

Anders 1956, 164.
Anders 1980, 95.
Heidegger 2013, 342.
Anders 1980, 279-281.
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4.

scheint sich mit dieser seiner Rolle zufrieden zu geben — vielleicht ist
er langst mehr Schaf denn Hirte, mehr atomisierter, letztlich isolierter
Heimarbeiter denn Mitglied einer freien Gesellschaft, die ihre Herr-
schaftsformen aushandelt. In diesem Verlust von Autoritit sehe ich mehr
als nur einen Hauch von einer ,Antiquiertheit des Menschen®, wie ich ja
einst schrieb: Der Mensch ist dabei, obsolet zu werden oder sich selbst
obsolet zu machen. Kannst du mir darin folgen?

Ich kann, will jedoch das Menschengeschlecht nicht so einfach aufgeben
und aus seiner Verantwortung entlassen. Sag mir, was ich hoffen darf!
Hoffe, dass die Menschen denken und sich bewusst werden, welche
Apparate sie bedienen. Zwar leben alle fast ausschliefilich in und mit und
von und fiir thre Apparate (oder die der anderen), und ohne sie konn-
ten sie kaum mehr leben, sagen sie.2® Aber was fiir ein Leben ist das?
Du nennst dich doch Ethiker, lieber Z., und triffst dich regelméfliig mit
Gleichgesinnten. Nehmt dies als Ansatz, meine kritischen Worte lebens-
und gesellschaftsfihig zu machen. Der Mensch darf nicht obsolet wer-
den. Man kann die Bombe auch nicht ziinden. Die Welt konnte sich auch
anders entwickeln.

Das habe ich mir von einem Kenner sagen lassen. So sei’s! Und lass uns
weiter dariiber nachdenken. Schau, da kommen im diskursiven Geiste
Gleichgesinnte.

Dialog 2: Der ,gefilschte Mensch*

In der Wandelhalle trudeln die Teilnehmenden des Gastmahls mit Platon ein,
unter ihnen der technikbegeisterte und tief an den wissenschaftlichen Fortschritt
glaubende Double-D (DD) — der inzwischen sehr deutlich die Gefahren der
neuen technologischen Entwicklungen vor Augen hat?* — im Gesprdch mit AS,
Ko-Autorin dieses Beitrags, die immer noch auf der Suche nach iiberzeugenden
Anwendungen der generativen KI-Technologie ist. DD kommt dabei auf seine
Denkfigur der ,gefilschten Menschen(counterfeit people) zu sprechen.

AS:

23
24

Es scheint, als ob sich hier die Vertreter einer technikskeptischen Haltung
versammelt haben. Sollten wir nicht auch tiber die Chancen sprechen,
die mit dieser technologischen Entwicklung einhergehen? Trotz aller

Anders 1980, 279.
Angelehnt an Daniel Dennett (1942-2024), Professor fiir Philosophie und Direktor des
Zentrums fiir Kognitionswissenschaft der Tufts University (USA). Vgl. Dennett 2023.
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Bedenken konnen wir doch nicht leugnen, dass gerade mit generativer
KI-Technologie bahnbrechende wissenschaftliche Fortschritte moglich
geworden sind.

Ja, wenn man an AlphaFold?> denkt, zeigt sich das Potential solcher
mustersuchenden KI-Systeme deutlich. Nur werden sie dort klar als
Werkzeuge eingesetzt. Aber wie verhilt es sich mit Systemen, mit
denen wir dhnlich wie mit Menschen interagieren? Gerade du, die du
zusammen mit deinen Freunden DigiDan26 entwickelt hast, einen mit
meinen Texten gefiitterten und trainierten Chatbot, solltest doch sehen,
dass solche digitalen Replika grofie Verwirrungen unter den Menschen
anrichten kénnen.

Ja, die immer grofier werdenden Schwierigkeiten, im Digitalen zwischen
Menschen und kiinstlichen Agenten zu unterscheiden, ist etwas, das
mich beunruhigt.?”

Das sollte dich nicht blof beunruhigen. Bei der rasanten technologischen
Entwicklung werden wir es bald mit — so habe ich das genannt -
,gefilschten Menschen® im Digitalen zu tun haben, die wir in der Tat
nicht mehr von natiirlichen Menschen unterscheiden kénnen.?8 Und
das kann katastrophale Konsequenzen haben. Ich will mir gar nicht aus-
malen, was das fiir Folgen fiir unsere zwischenmenschlichen Vertrauens-
beziehungen hitte.

Du meinst, all die Menschen, die ihr Wissen im Digitalen zu erweitern
suchen, werden auf gefilschte Menschen reinfallen?

Gerade gefilschte Menschen, die einen an frithere Autoritéten erinnern,
werden uns auf noch nie da gewesene Art und Weise manipulieren kon-
nen. Diese gefilschten Menschen sind die gefiahrlichsten Artefakte in der
Geschichte der Menschheit, die nicht nur Volkswirtschaften, sondern
auch die Freiheit der Menschen selbst zerstéren kénnen.2? Auflerdem
werden sie durch ihr massenhaftes Auftreten und mit ihrer rasanten
Entwicklung unsere Aufmerksamkeit von menschlichen Protagonisten
abziehen. Wir werden uns ihnen nicht mehr entziehen konnen, da sie
immer besser darin werden, unsere Aufmerksambkeit zu erregen.

Aber es gab doch schon immer Tduschung — Menschen, die uns etwas
vorgaukeln, Konzerne, die uns manipulieren und Volksverfiihrer, die

Vgl. Jumper et al. 2021.

Strasser et al. 2023; Schwitzgebel et al. 2024.

Eine Ubersicht der Studien, die fiir eine zunehmende Ununterscheidbarkeit sprechen,
findet man in Schwitzgebel et al. 2024.

Dennett 2023.

»These counterfeit people are the most dangerous artifacts in human history, capable of
destroying not just economies but human freedom itself (Dennett 2023)
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DD:

AS:

unsere Schwichen ausnutzen. Was ist so schlimm daran, dass nun auch
noch kiinstliche Agenten hinzukommen?

Weil sie nicht nur zahlenmiflig den menschlichen Agenten iiberlegen
sein werden, sondern dariiber hinaus durch die Ununterscheidbarkeit
zwischen Mensch und kiinstlichem System das Vertrauen in unsere Mit-
menschen untergraben konnen. Dariiber hinaus sind sie fiir Menschen
mit schlechten Absichten ein michtiges Tool, hinter dem sie sich ver-
stecken konnen.

So stimmst du mit Yuval Noah Harari iiberein, der sagt, dass KI einige
bemerkenswerte Fihigkeiten zur Manipulation und Generierung von
Sprache erworben hat, womit KI das Betriebssystem unserer Zivili-
sation hacken kann.3? Das hort sich in der Tat bedrohlich an. Wie gut,
dass es noch Gelegenheiten wie hier gibt, in denen man sich personlich
gegeniibersteht. Vielleicht kann Platon3! mit seinen Warnungen vor den
Gefahren, die mit schriftlichen Werken einhergehen, uns helfen eine Pra-
xis zu finden, um angemessen mit digitalen Replika umzugehen.

Dialog 3: ,Autor*innenschaft im KI-Kontext und die Folgen

Wiihrend die Altvorderen noch sprechen, flizen sich zwischen den Sdulen der
Wandelhalle einige stiirmische und drangvolle junge Leute und folgen ihren tdag-
lichen Praktiken auf Schrifitafeln gdnzlich moderner Bauweise. Einer von ihnen,
DIY_Philo®2, scrollt gerade durch die digitalen Pfade seiner Abendlektiire, als
ihm ein Thread ins Auge springt. Ein gewisser NoNothing4233 hat eine Frage

gestellt: ,Andert KI eigentlich etwas an unserer Autorenschaft?, woraufhin der
im Netz bekannte 1P-Unicorn3* bereits ein Pamphlet fiir KI gepostet hat. DIY_
Philo zdgert: Lohnt sich die Diskussion mit diesem Tech-Apologeten? Mit einem

30

31

32

33

34

»AI has gained some remarkable abilities to manipulate and generate language, whether
with words, sounds or images. AI has thereby hacked the operating system of our civilisa-
tion.“ (Harari 2023)

Platon: Phaidros, 274b—279b.

Der User-Name DIY_Philo steht fiir ,Do-It-Yourself-Philosoph und verkérpert die Auf-
fassung, dass sinnvolles Philosophieren nur ohne KI-Tools stattfinden kann.

Der User-Name NoNothingz2 bezieht sich zum einen auf das auf Sokrates zuriickgehende
gefliigelte Wort ,Ich weif3, dass ich nichts weif3 (,Denn von mir selbst wufte ich, daf} ich
gar nichts weifd [...]% Platon: Des Sokrates Verteidigung, 22d), zum anderen auf die ,42%
die, wie wir dank Douglas Adams’ Roman ,Per Anhalter durch die Galaxis“ wissen, die
Antwort auf alles ist (Adams 1979, 135). Wir haben es hier mit einem User zu tun, der nach
verldsslichen Antworten sucht.

Der User-Name 1P-Unicorn steht fiir ,one-person unicorn“ und bezieht sich auf das Ziel,
mit Hilfe von KI-Tools als einzelne Person ein Unternehmen mit einer Bewertung von
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Seufzer offnet er das Antwortfeld. Es entspinnt sich ein Dialog zwischen den drei
virtuell Vernetzten. Werden sie in ihrem Blick auf die Digitalitit weniger skeptisch
klingen?

1P-Unicorn:

KI erweitert meine Autorenschaft! Friither scheiterten meine Ideen an tech-
nischen Grenzen: Programmieren konnte ich nicht, um Grafiken zu erstellen,
fehlten mir die Skills, komplexe Texte zu strukturieren war zu schwierig.

Heute nutze ich KI als erweiterten Werkzeugkasten. Ich kann endlich
umsetzen, was ich schon immer wollte.

Die KI arbeitet mit mir, nicht fiir mich. Ich bleibe Autor meiner Ideen,
habe aber jetzt die Mittel zur Umsetzung. Das ist Erméchtigung, keine
Entmiindigung!

DIY_Philo:
@1P-Unicorn Du sagst, KI arbeitet mit dir — aber wer bestimmt, wie sie arbei-
tet? Du gibst Prompts, sie liefert Ergebnisse. Du ,hiitest“ die Maschine, statt sie
zu beherrschen.

Du redest von ,erweiterter Kreativitit’, bist aber zum ,Objekthirten”
geworden — du verwaltest, was Algorithmen ausspucken. Deine Vorstellungen
werden schleichend geprégt, du denkst nur noch im Rahmen der Maschine.

Das ist kuratierte Massenproduktion, keine Autor*innenschaft!

1P-Unicorn:
@DIY_Philo Das (Schreib-)Werkzeug, mit dem wir arbeiten, hat schon immer
mit und an unseren Gedanken gearbeitet.35 Das ist Ko-Evolution von Mensch
und Technik, die ist so alt wie die Menschheit selbst.

iiber einer Milliarde US-Dollar zu schaffen, welches nicht an der Bérse gehandelt wird,
mithin also auf grenzenlosen Technikoptimismus setzt.
35  Nietzsche 2002, 18.
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Die Schrift selbst hat schon unser Gedéchtnis geprégt.36 KI ist die logi-
sche Fortsetzung: Schrift -~ Feder » Schreibmaschine - Computer - KI. Eine
kontinuierliche Entwicklungslinie.

Und hat irgendeines dieser Werkzeuge jemals die Autor*innenschaft
eingeschrankt?

Im Gegenteil: Jedes neue Werkzeug hat die Moglichkeiten des Ausdrucks
erweitert.3” Warum sollte das jetzt anders sein?

DIY_Philo:

@1P-Unicorn Du tbersiehst den qualitativen Unterschied zwischen dem
Schreiben mit einer Feder und dem Verwenden von KI. Es handelt sich bei
dieser Technik nicht um eine harmonische Ko-Evolution, sondern um eine
Machtverschiebung: Erst formen wir die Werkzeuge, dann formen sie uns.38

Bei der Schreibmaschine warst du Herrscher. Bei KI wirst du zum ,Hirten“ —
du wartest die Systeme, statt sie zu beherrschen.3® Du wirst vom Subjekt zum
Objekt. Vom Schopfer zum Geschopf.

KI sind Black Boxes, die dein Denken mechanisieren und dich systema-
tisch inkompetent machen.#® Deine ,logische Fortsetzung“ ist schleichende
Entmiindigung.

NoNothinggz2:
Interessant, aber wie erkenne ich den Unterschied? @ DIY_Philo Du sagst, der
Mensch wird vom ,Subjekt zum Objekt*, vom ,Schopfer zum Geschopf“. Aber
woran merke ich das?

36  Platon: Phaidros, 274e-275b.

37  McLuhan 1964, 170-178. Zur prigenden Rolle der Schriftlichkeit vgl. auch McLuhan 1962;
Puchner 2017.

38  ,We shape our tools and thereafter they shape us.“ (Culkin 1967, 38); McLuhan et al. 1967,
B-Seite, 15,50.

39  Anders1980, 95.

40 Vgl. Flusser 1983, 30.
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DIY_Philo:
@NoNothing42 Du erkennst es daran, wer entscheidet. Als Schopfer bestimmst
du Richtung, Stil, Inhalt. Als Geschopf reagierst du nur auf LLM-Vorschlége.
Deine Kreativitit reduziert sich auf Multiple Choice.

Das Problem ist existenziell: Menschen begehren, ein Produkt zu werden —
perfekt, effizient, optimiert. Sie wollen sich der Maschine unterwerfen.#!

Du wirst systematisch infantilisiert — die KI nimmt dir das Denken ab, bis
du es verlernt hast. Das ist schleichende Entmiindigung: Du merkst nicht ein-
mal, wie du vom autonomen Subjekt zum abhiéngigen Objekt wirst.

Man konnte dieses Phdnomen auch als Gegenaufklarung bezeichnen: Sei
klug, verwende deine Vernunft nicht, wenn es nicht notig ist!

Du verlierst deine Menschlichkeit — die Fahigkeit, autonom zu handeln,
selbst zu denken und eigene Fehler zu machen.

1P-Unicorn:
@DIY_Philo Diese Apokalypse-Rhetorik ist iiberzogen. Du beschreibst einen
Untergang, wo Demokratisierung stattfindet.

Technik erweitert unsere individuellen Grenzen und erméglicht uns eine
hohere kulturelle Leistungsfihigkeit.#? Frither konnten nur Profis program-
mieren, designen, iibersetzen. Jetzt kann jeder Dinge tun, die ihn ansonsten
Jahre der Ausbildung gekostet hétten.

Wir nutzen Werkzeuge fiir das, was sie besser kdnnen, und konzentrieren
uns auf das, was nur wir konnen: Kreativitdt, Urteilsvermogen, Bedeutung.
Letztlich kommt es nicht darauf an, was ein Werkzeug ist, sondern wie wir es
einsetzen.

Deine ,Menschlichkeit” ist elitdre Nostalgie. KI befreit mich von stupiden
Aufgaben und erméglicht mir, das zu tun, was ich wirklich will.

41 Vgl. Anders 1980, 138.
42 Vgl. Alexander von Humboldt zitiert in Kapp 1877, 105-106.
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NoNothing42:
Aber sind nicht eure Positionen beide selbstwiderspriichlich?

@DIY_Philo Du sagst, Menschen ,begehren ein Produkt zu werden“. Aber
bedeutet das nicht: Ein Subjekt begehrt nicht mehr zu begehren?

Begehren setzt Subjektivitit voraus. Wenn das Begehren erfolgreich wire,
konnte der Mensch nicht mehr begehren. Das ist ein logischer Zirkel: Das Sub-
jekt nutzt seine Subjektivitit, um sie abzuschaffen — aber ohne sie kann es das
nicht.

@1P-Unicorn Du sagst, KI ermdglicht dir zu tun, was du ,wirklich willst*.
Aber was ist dein Wille? Wie stellst du sicher, dass er nicht manipuliert ist? Um
das zu priifen, miisstest du ihn hinterfragen — aber woher weifit du, dass diese
Priifung nicht manipuliert ist?

Das fithrt in einen infiniten Regress: Du kannst nie sicher sein, ob dein Wille
noch dein eigener ist und parallel dazu kannst du niemals wissen, ob das, was
du mit KI geschaffen hast, noch von dir stammt.

@DIY _Philo & @1P-Unicorn Ich glaube, wir sind an den Punkt gelangt, wo
unsere Unwissenheit so grof§ geworden ist, dass der digitale Raum sie nicht
mehr fassen kann. Manchmal muss man wohl auf die altbewéhrten Techno-
logien zurtickgreifen: ein Gesprach unter Anwesenden.

Hier bricht (vorerst) der Dialogfaden zwischen den drei jungen Philosoph*innen
ab — manche Debatten sind wohl zu kompliziert, um sie online zu fiihren. Sie
merken, dass sie sich zur Prazisierung ihrer Gedanken in einen direkten Dialog
begeben sollten. Und da winkt sie auch schon Platon zu sich ...

6. Hat der Dialog eine Zukunft?

Dieser Beitrag gab einen kleinen Uberblick iiber Denkfiguren rund um die
Stellung des Menschen in einer Gegenwart, in der KI-Systeme als Recherche-
hilfsmittel dienen, Texte schreiben, Bilder generieren und nicht zuletzt auch
sprechen konnen. Die Rolle, die Menschen sich in einem solchen Kontext
selbst zuschreiben, muss von ihnen noch ausgehandelt werden. Einige philo-
sophische Quellen dienten hier als Grundlage fiir fiktive Dialoge, mit denen
die Autor*innen die Moglichkeiten aufzeigten, erkenntnisfordernde Dialoge
zu fithren. Diese Dialoge sollten formal ganz bewusst in einer platonischen
Tradition stehen. Sie zeigen Schwellenzusténde auf, an denen gegenseitiges
Verstindnis auch iiber disziplindre Grenzen hinweg entstehen oder scheitern



62 OLIVER ZOLLNER, ANNA STRASSER, RAPHAEL BRAHLER

kann. Wenn solche Dialoge nicht gelingen, sind sie zugleich der Ansatzpunkt,
um iiber die Griinde des Scheiterns einer Verstindigung nachzudenken und
es im Anschluss erneut zu versuchen. In einer Gegenwart, in der angesichts
des Vormarsches von KI-Technologien und insbesondere von grofien Sprach-
modellen bereits die Frage diskutiert wird, ob das Schreiben eine Zukunft
habe,*? gehen die Autor*innen des vorliegenden Beitrags medienhistorisch
noch einen weiteren Schritt zuriick und fragen, inwieweit der Dialog eine
Zukunft hat. Platon, ein Schriftskeptiker, hitte dies wohl bejaht.

In einer Gegenwart, in der viele Dialoge schriftvermittelt stattfinden (Social
Media u.4.) oder Menschen relativ barrierearm mit Chatbots reden, sich aber
schwertun, mit Menschen aus Fleisch und Blut zu sprechen, erscheint der
platonische Dialog als geeignete Methode, um nicht-medialisiert, also unver-
mittelt wieder in Kontakt zu treten. Der Wert personlicher Beziehungen wird
gerade in der digitalisierten Gegenwart kiinstlicher Systeme erneut deutlich.*#
Auch in der Wissenschaft mit ihren letztlich monologischen (und gelegent-
lich erschopfenden) Traditionen der gedruckten Texte und der Fachtagungen
kann der platonische Dialog als Methode mit griffigen Denkfiguren als thema-
tisches und kommunikatives Vehikel neue Lebendigkeit in Diskurse injizieren:
Er fithrt von ,lernbereiter Hinwendung tiber manche Grade des Noch-nicht-
Verstehens, des Nicht-verstehen-Konnens, des anderen Meinens und Wollens
bis zur offen erkldrten Gegnerschaft.45

Man muss am Ende nicht einer Meinung sein oder die gleichen Schluss-
folgerungen ziehen — unsere Dialoge haben das verdeutlicht. Am Ende mag
auch eine Aporie stehen im Sinne einer informierten Ratlosigkeit, mit denen
Menschen aber schopferisch und reflektiert umgehen (oder dies lernen) kon-
nen. Begreift man solche Dialoge als verantwortlich gefiihrte nicht-strate-
gische, also ergebnisoffene, maieutische Werkzeuge, konnen sie als ethisch
grundierte, auf Verstindigung abzielende wissenschaftliche Praxis des Ver-
mittelns auf Augenhéhe dienen, gerade auch in interdisziplindren Kontexten.
Im akademischen Betrieb mit seinen oft selbstbeziiglichen Debatten konnte
dies sehr willkommen sein, um unbekanntes Terrain auszuloten; zum hochst
uniibersichtlichen digitalen Raum mit seiner oft persuasiv ausgerichteten
Kommunikation erscheint ein platonischer Dialog als Alternative.

43 Vgl. Gunkel 2025; Coeckelbergh/Gunkel 2025, 106-120, mit Riickbezug auf Flusser 1987.
44  Hierzu eindriicklich Neundlinger 2023.
45  Dalfen 1975, 169.
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